cantuio 1,11

Percencoes

W;s’re topico serdo apresentadas as avaliagcoes

dos pescadores quanto aos servicos prestados pelas entidades
relacionadas a pesca, sua opinido sobre os problemas e
dificuldades durante a atividade pesqueira, além de sugestoes
visando melhorias nesta atividade. Para os pescadores, essas
melhorias resultariam na inclus@o social e também em maior
respeito a essa classe de trabalhadores objetivando uma

melhora na qualidade de vida.
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Avaliacao das
instituicoes
COLONIAS DE PESCADORES

Desde o

atividade pesqueira na regido observou-se que

iniclo do monitoramento da

as Colonias de Pescadores, situadas na regiao
do reservatério de Itaipu, dependem das
prefeituras para a aquisicao dos terrenos,
construcao das sedes proprias e compra de
equipamentos para seu funcionamento.
Assim, dependendo do apoio fornecido pelas
prefeituras, uma colonia pode ser bem ou mal
estruturada. Vale ressaltar que um espago
fisico disponivel para a realizacao de reunides
e atendimento aos associados é de extrema
importancia para uma avaliacio positiva dos

pescadores em relacao as Colonias.

No ano de 2010 a Col6nia Z-12 com sede no
municipio de Foz de Iguacu, Colénia de
Pescadores de Sio Miguel do Iguacu em Sio
Miguel do Iguagu, Colonia de Pescadores de
Itaipulandia em Itaipulandia, Colonia Nossa
Senhora dos Navegantes em Santa Helena
(unido da Colonia de Pescadores Real Z-20 e
Nossa Senhora dos Navegantes), Colonia Z-
15 em Marechal Candido Rondon e a Col6onia
Z-13 em Guaira, todas no Estado do Parana,
foram as que estiveram em atividade na regiao

do lago de Itaipu.
A coldnia de Marechal Candido Rondon foi a

unica em 2010 que continuou atendendo seus
associados em uma sala alugada, realizando
segundo os pescadores um atendimento ruim,
uma vez que a maioria deles ¢ proveniente de
municipios distantes da sede como Mercedes,
Pato Bragado e o distrito de Porto Mendes.

Neste ano foi criada a Associagio de
Pescadores de Santa Terezinha do Itaipu,
tendo como presidente Ademar Somavilla.

Cabe ressaltar, que os pescadores filiados a

essa associacdo entregaram suas fichas na
Colonia de Pescadores de Nossa Senhora dos

Navegantes do municipio de Santa Helena.

O desempenho das colonias segundo os
pescadores entrevistados no ano de 2010 foi
considerado positivo, ou seja, 6timo e bom
alcancando percentual de 91,8% do total (Fig.
1.11.1). Este valor foi o maior registrado
desde 2001. Por outro lado, a avaliacio
negativa (regular e ruim) em relagdo aos
6,1% dos

entrevistados, sendo que a categoria ruim

servicos da colonia  atingiu

mostrou um aumento em relacio a 2009,
passando de 0,4% para 1,6% em 2010.

Figura 1.11.1 Avaliagdo dos pescadores sobre a
atuacado das Colbnias no reservatorio
de Itaipu no ano de 2010.

bom 49,6%

rum 1,6%

regular 4,5%
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Em relagao as diferentes zonas de pesca foi

verificado que as colonias tiveram seu
desempenho avaliado como positivo (6timo e
bom) em todas elas. A zona de transicio
apresentou o maior percentual (93,3%)
seguida da lacustre (92,4%) e da fluvial 87,4%
(Fig. 1.11.2).

semelhantes aos dos anos anteriores, quando

Esses resultados foram
a zona de transicio também apresentou o

maior percentual de pescadores que
declararam como positiva a atuacio das

colonias de pescadores.

O maior indice observado em relacio a
reprovacao (regular e ruim) dos servicos das
colonias pelos pescadores foi averiguado na

zona fluvial com 10,8% e na de transicio com
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6,0%. A zona lacustre, por sua vez, apresentou
menor percentual de reprovagiao com 4,7% do
1.11.2). Em

relagao ao ano de 2009 verificou-se que houve

total dos entrevistados (Fig.

diminui¢ao no indice de reprovacao quanto a
atuacio das colonias na zona lacustre (0,7%) e

aumento na fluvial (4,1%).

Figura 1.11.2. Avaliagdo dos pescadores sobre
a atuacao das Colbnias nas diferentes
zonas do reservatoério de Itaipu no ano
de 2010.
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A avaliacio positiva do desempenho das
Colonias pelos pescadores, no ano de 2010,
teve como principais alegacdes a assisténcia
dada aos pescadores, a realizacio de um bom
trabalho e o bom atendimento, considerado
de extrema importancia para a atividade (Fig.
1.11.3).

De acordo com os pescadores da zona fluvial,
os principais pontos positivos citados foram:
1) da assisténcia ao pescador; i) fazem um
bom trabalho; iii) atendem bem; iv) orienta e
informa o pescador e v) ajuda na
documentacdo. Para os entrevistados da zona
de transicdo os pontos positivos foram: i)
ajuda na documentacdo; i) fazem um bom
trabalho; iii) orienta e informa o pescador e
iv) atendem bem. Os pontos positivos citados
pela zona lacustre foram: 1) d4 assisténcia ao
pescador; ii) atendem bem; iii) orienta e
informa o pescador; iv) fazem um bom
trabalho; v) ajuda na documentagao e vi)

cumpre a lei e faz reunioes.
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Neste ano, observou-se uma diminuicao no
numero de pescadores que responderam que
a colonia “atende bem”, caindo da primeira
posicdo para a terceira no ranking das
respostas e aumento nas respostas “‘da
assisténcia ao pescador” quando comparado
ao ano de 2009, que ocupava a décima quarta
posicio e em 2010 passou ser o principal
motivo da avaliacio positiva da atuacdo das
colonias. A ajuda das colonias em relagdao a
documentacio necessitia para exercer a
atividade pesqueira foi o principal ponto
positivo citado pela zona de transicao e

ocupou a quarta posi¢ao no ranking em 2010.

Respostas como “orienta e informa o
pescador”, “cumpre a lei” e “faz reunides”
foram declaradas com menor frequéncia pelos
entrevistados, quando comparadas com as
demais respostas no ano de 2010. Por outro
lado, respostas importantes em 2009 como
“renova e regulamenta a carteira”, ‘“‘esta
sempre a disposicao”, “a colonia é organizada

e eficiente”, ndo foram registradas em 2010.
1.11.3. Principais pontos positivos
citados pelos pescadores sobre as

Colbénias nas diferentes zonas do
reservatorio de Itaipu no ano de 2010.
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Os servicos prestados pelas  colonias,

considerados importantes na percep¢ao dos

pescadores foram aqueles relacionados a
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documentagiao necessaria para o
desenvolvimento da atividade pesqueira como
a confeccio de carteiras de pesca e sua
renovacao além de informacio e orientacio

em relagao as portarias e legislacao da pesca.

A avaliacgdio negativa das colonias em
funcionamento foi justificada por apenas 13
entrevistados em 2010, distribuidos da seguinte
forma: dois pescadores da zona fluvial e dois
da lacustre responderam que os servicos das
colonias deixam a desejar. O atendimento ruim
foi citado por dois pescadores da zona fluvial e
um da zona de transicdo, sendo esta zona, a
que registrou menor nimero de justificativas
para a avaliacdo negativa das colonias. Ainda
na zona fluvial, trés pescadores alegaram que as
colonias da qual participam apresentam um
atendimento pouco eficiente, dois relataram
que a colonia ¢ baguncada e somente um
afirmou que hd muitas promessas por parte

destas, necessitando de melhorias (Fig. 1.11.4).
Figura 1.11.4. Principais pontos negativos
citados pelos pescadores sobre as
Colbnias nas diferentes zonas do
reservatorio de Itaipu no ano de 2010.
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publicas fez com que muitos pescadores
omitissem os motivos que os levaram a avaliar

a atuacao das colonias como positiva ou

negativa. Neste ano, igualmente aos anos

anteriores, um grande percentual de

pescadores ndo avaliou os servicos das

colonias.

Quando os pescadores das trés zonas foram
questionados sobre a utilizacdo dos servigos
das colonias, a maioria respondeu que utiliza a
colonia para documentagao (fazer ou renovar
documentos necessarios a atividade pesqueira)
(Fig. 1.11.5). Este também foi o principal
servico utilizado pelos pescadores no ano de
2009. Na

respostas

sequéncia  foram  registradas

subjetivas  como: 1) quando

necessario; 1) sempre e iii) para obter
informacoes. Estas foram declaradas em todas
as zonas, porém mais frequente na zona

lacustre.

Figura 1.11.5. Servigos mais utilizados pelos
pescadores junto as Colbnias nas
diferentes zonas do reservatério de
Itaipu no ano de 2010.
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Motivos também citados, porém com menor
frequéncia foram: no periodo do defeso,
nunca, para fazer seguro desemprego, as
vezes, nas  reunides, quando  estd
desempregado, quando tem problemas de
saude, para pagar mensalidade e prestacao de
contas. Do total de entrevistados, 29,4%
optaram por nao responder a essa questdo,

com malor percentagem na zona de transi¢ao
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com 43,1% e na lacustre com 31,6% e, com

apenas 3,5% dos pescadores na fluvial.

A frequéncia de participacao dos pescadores
nas atividades das colonias durante o ano de
2010 pode ser verificada na figura 1.11.0.
Observou-se que 29,8% dos entrevistados
afirmaram frequentar todas as reunides, valor
similar ao de 2009 (29,5%). Ainda, como nos
58,9% dos

declararam participar da maioria das reunides

anos  anteriores, pescadores

das colonias de pesca.

Em 2010 o percentual de pescadores que
alegaram uma baixa participa¢ao nas reunides
(raramente ou nunca) foi de 6,8% do total das
respostas, mostrando um declinio em relacao
ao ano de 2009, quando este percentual foi de
10,8%. O baixo indice de entrevistados que
nao responderam a essa questio (4,5%),
mostra certa preocupa¢ao dos mesmos com
questdes  relacionadas a pesca e da
importancia em legitimar e fortalecer a

categoria.
Figura 1.11.6. Frequéncia de participagcado dos

pescadores nas reunides das Colbénias
do reservatorio de Itaipu no ano de

2010.
raramente
5,7%
todas
29,8%
a maioria
589%
n.responde
nunca4ggA’ Y
11%

Observou-se que 92,7% dos entrevistados da
zona lacustre participaram de todas ou da
maioria das reunides no ano de 2010 (Fig.
1.11.7), comportamento similar foi registrado
no ano de 2009. Na zona fluvial esse

percentual foi de 86,5% e na de transicdo de
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80,1%.
declararam participar raramente ou nunca das

Entre aqueles pescadores que
reunioes das colonias, os da zona de transicao
foram os mais frequentes com 13,9%, seguido
da fluvial com 11,7% e da lacustre com 2,6%
dos entrevistados. Vale ressaltar, que na zona
lacustre nenhum pescador declarou nunca ter
participado das reunides das colonias. O
percentual de pescadores que optaram por
nao responder esta questdao foi baixo nas trés
zonas de pesca do reservatério, porém foi
maior na zona de transicao (6,0%) enquanto
que na lacustre foram 4,7% e na fluvial 1,8%
do total.

Figura 1.11.7. Frequéncia de participagcado dos
pescadores nas reunides das Colbénias
nas diferentes zonas do reservatoério
de Itaipu no ano de 2010.
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O principal motivo que levou os pescadores
a participar das reunides em 2010 foi para se
informar, sendo este o mais citado em todas
as zonas de pesca (Fig.1.11.8) assim como
em 2009, porém mais frequente na zona
lacustre. Verificou-se que um elevado
numero de pescadores optou por nao
responder a questao, perfazendo 75,6% dos
entrevistados na zona de transicao, 61,0%
na zona lacustre e 3,6% na fluvial, esses
valores foram superiores aos obtidos em

2009, exceto na zona fluvial.

O fato de que participar das reunides
promovidas pelas colonias ¢ importante foi

o segundo motivo mais citado pelos
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pescadores em 2010, principalmente na
zona lacustre, assim como em 2009. A
terceira justificativa foi por fazerem parte da

diretoria, ou seja, a participagdo nas
reunides das colonias para estes pescadores
¢ obrigatéria, entretanto, em 2009 esse
motivo foi relatado por apenas um pescador

da zona fluvial e um da lacustre.

Respostas como nao da para ir a todas, ¢
longe, briga muito e o trabalho da pesca que
foram registradas neste ano, provavelmente
foram oriundas de pescadores que tentaram
justificar o porqué de nao participarem das

reunioes das entidades.

Na zona lacustre, embora com pequeno
percentual houve registro de justificativas

como: ¢ bom, ¢é preciso, sempre que

possivel, eles ajudam e ¢ tradi¢ao.

Figura 1.11.8. Principais razbes alegadas pelos
pescadores para participar das
reunides das Coldnias nas diferentes
zonas do reservatoério de Itaipu no ano
de 2010.
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A falta de tempo foi a resposta dada pelos
pescadores que nao participam ou que
pouco participam das reunides das colonias,
observando um maior percentual na zona
lacustre (Fig.1.11.9). Cabe destacar que em

2010 apenas 20 pescadores responderam o

porqué de nio participarem das reunioes.
Alegacoes de que ninguém faz nada, tém
muita gente irregular, muita mentira,
problemas de saude e val sempre que
possivel foram declaradas na zona fluvial.
Outras justificativas como: nio fica sabendo
das reunides, acaba esquecendo o dia, nao
gosta e nao ¢ sbécio foram registradas na
zona de transicao. Na zona fluvial e lacustre
a reclamacao de que a sede da colonia é
longe foi declarada por apenas um pescador

em cada.

Figura 1.11.9. Principais razbes alegadas pelos
pescadores para nao participar das
reunides das Colbnias nas diferentes
zonas do reservatorio de Itaipu no ano
de 2010.
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INSTITUTO AMBIENTAL DO PARANA
(IAP)

O Instituto Ambiental do Parana (IAP) teve
seus servicos avaliados como 6timo e bom
por 83,1% dos entrevistados em 2010 (Fig.
1.11.10). Este wvalor foi que o
observado em 2009 (73,7%) e similar ao
registtado em 2008 (84,4%). A avaliagao

negativa (regular e ruim) deste 6rgao foi

maior

informada por 13,0% dos pescadores, este
percentual foi inferior ao de 2009 (19,8%) e
superior ao de 2008 (9,0%).
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Figura 1.11.10. Avaliagéo dos pescadores sobre
a atuacgado do IAP (Instituto Ambiental
do Parana) no reservatério de ltaipu
no ano de 2010.
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Ao analisar a atuacao do IAP nas diferentes
zonas do reservatério, verificou-se uma
avaliacdo positiva (6timo e bom) nas trés
zonas, sendo o maior percentual observado
na zona de transicio com 84,8% do total de
entrevistados, seguido da lacustre com 83,6%
e da fluvial com 79,3% (Fig. 1.11.11). Estes
resultados diferem dos observados em 2009,
quando a zona lacustre apresentou maior

satisfacao em relacao a atuacao do IAP.

Figura 1.11.11. Avaliagdo dos pescadores sobre
a atuacédo do IAP (Instituto Ambiental
o Parana) nas diferentes zonas do
reservatorio de Itaipu no ano de 2010.
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No ano de 2010, os pescadores da zona

fluvial elegeram como principal ponto

positivo da atuacao do IAP o fato de que eles
nao incomodam. Outras respostas também
foram como:

registradas fiscaliza, bom

trabalho, da assisténcia, lacra as redes,

atendem bem, ajuda preservar, cumpre a lei e
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outros (Fig. 1.11.12). Na zona de transicao,
apenas dois pontos positivos foram citados
sendo que grande maioria respondeu que o
IAP lacra as redes e apenas um pescador
respondeu que eles diao assisténcia. O

principal ponto  positivo citado  pelos
entrevistados da zona lacustre foi o bom
atendimento, seguido de bom trabalho, ajuda
preservar, fiscaliza, outros, cumpre a lei, da
assisténcia e lacra as redes. Dentro da
categoria “outros” foram agrupadas respostas
como: sem problemas, participa das reunides,
participagdo, estamos legais e poderia ser

melhor.

Figura 1.11.12. Principais pontos positivos
citados pelos pescadores sobre o IAP
(Instituto Ambiental do Parana) nas
diferentes zonas do reservatorio de
Itaipu no ano de 2010.
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Em 2009 a principal alegacao dos pescadores
para justificar o bom trabalho do IAP foi o
fato de que eles lacraram o material de pesca.
Entretanto, neste ano, esta foi a segunda
com  maior

resposta mais  frequente,

percentual na zona de transi¢dao, assim como
em 2009.

Dos pescadores que avaliaram positivamente
o IAP em 2010, 80,0% nao informaram o
motivo de sua avaliacio, sendo este valor

similar ao registrado em 2009 (82,2%). A zona



Capitulo 1.11 Percepgies

de transi¢ao registrou a maior frequéncia com
89,9% dos entrevistados, seguido da zona
lacustre com de 85,8% e da fluvial com
42.4%.

De acordo com os pescadores entrevistados
em 2010 sobre a atuagao do IAP, o principal
ponto negativo levantado foi de que nio
aparecem, esta resposta foi exclusiva da zona
fluvial do reservatério (Fig. 1.11.13). Em
2009, esse foi o segundo motivo mais
importante na percep¢ao dos pescadores.
Neste ano a falta de fiscalizagao foi a segunda
reclamagao sobre o IAP registrada nas trés
zonas de pesca, porém seu percentual foi
maior na zona de transi¢ao. Cabe ressaltar que
em 2009, esse item ocupou a primeira posi¢ao
no ranking de reclamagoes registradas sobre o
IAP.

Figura 1.11.13. Principais pontos negativos
citados pelos pescadores sobre o IAP
(Instituto Ambiental do Parana) nas
diferentes zonas do reservatorio de
Itaipu no ano de 2010.
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Na zona lacustre trés pescadores alegaram que
o IAP “demora com o lacre” e trés relataram
que “nao da assisténcia’. Na zona fluvial
apenas um pescador informou que este 6rgao

“atende mau”.

Dentro da  categoria  “outros”  foram
enquadradas respostas como: nao libera tilapia
para o tanque-rede e pode melhorar. A
primeira afirmacao foi dada por um pescador
da zona lacustre e a segunda por um da zona

fluvial.

INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO
AMBIENTE E RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS (IBAMA)

Dos pescadores do reservatério de Itaipu
82,3% avaliaram os servigos prestados pelo
IBAMA (Instituto Meio

Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis)

Brasileiro de

como positivo (6timo e bom) (Fig. 1.11.14).
Este percentual foi maior que 2009 (71,9%)
e 2008 (73,2%), indicando um aumento na

aprovacao dos servicos prestados pelo

IBAMA na percepcao dos pescadores.

Figura 1.11.14. Avaliagdo dos pescadores sobre
a atuagdgo do IBAMA (Instituto
Brasileiro de Meio Ambiente e
Recursos Naturais Renovaveis), do
reservatorio de Itaipu no ano de 2010.
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A avaliagao negativa (regular e ruim) do
IBAMA foi 14,4% dos
pescadores em 2010. Os dados obtidos em
2009 (21,6%) e 2008 (21,3%) mostram que,

nos ultimos anos, houve reducio no indice de

registrada  por

reprovagao dos servigos prestados pelo 6rgao.

Analisando o nimero de pescadores que
IBAMA

considerando as diferentes zonas de pesca
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avaliaram  positivamente 0
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observou-se que este foi alto em todas elas no
ano de 2010 (Fig. 1.11.15). Na zona lacustre,
o percentual foi de 84,1%, seguido da zona de

transicao com 80,1% e da fluvial com 79,3%.

Figura 1.11.15. Avaliagdo dos pescadores sobre
a atuagdgo do IBAMA (Instituto
Brasileiro de Meio Ambiente e
Recursos Naturais Renovaveis) nas
diferentes zonas do reservatério de
Itaipu no ano de 2010.
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A fiscalizagao, na percepgao dos pescadores,
foi um dos principais servigos prestados pelo
IBAMA, 39,8% das
respostas (Fig. 1.11.16). A fiscalizacao foi

correspondendo  a

mais citada na zona fluvial (50,0%) seguida
da lacustre (26,8%) e da zona de transicao
(25,0%). Em 2009, diferindo dos dados
atuais, este servico foi o mais citado pelos

pescadores da zona lacustre.

A justificativa de que o IBAMA nao
22,4% das

respostas validas da zona fluvial, sendo este

incomoda correspondeu a
o segundo item mais lembrado em 2010,
enquanto que em 2009 ocupou a quarta
posicao. Vale ressaltar que esta justificativa
foi dada por apenas dois pescadores da zona
lacustre enquanto que na zona de transicao

nao houve registros da mesma.

Outros servicos prestados por este Orgao
também citados pelos entrevistados, porém
em menor percentagem, foram: preservagao,
atendem bem, bom trabalho, outros e
foram

orientam. Na categoria “outros”
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agrupadas respostas como deixa acampat, no
deixa a vontade, rigoroso, poderia ser
melhor, por deixar a documentacio e
estamos legais. Assim como neste ano, em
2009, a preservacio também ocupou a

terceira posi¢ao no ranking.

Figura 1.11.16. Principais pontos positivos
citados pelos pescadores sobre a
atuagao do IBAMA (Instituto Brasileiro
de Meio Ambiente e Recursos
Naturais Renovaveis) nas diferentes
zonas do reservatorio de Itaipu no ano
de 2010.
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Cabe ressaltar, que assim como nos anos
anteriores, ainda existem pescadores que
alegam nao conhecer a instituicdo, o que
pode significar certa auséncia desta na regiao
do reservatério. Esse fato foi registrado por
dois pescadores da zona de transicao, um da
fluvial e um da lacustre. Na zona fluvial um

pescador alegou nao ter reclamacdes do
IBAMA.

Dentre os pescadores que avaliaram
positivamente o IBAMA, um grande nimero
destes, optou por nao esclarecer seus motivos
perfazendo 81,2% do total de entrevistados.
Esse numero ficou préximo aos registrados

em 2009 (82,2%) e 2008 (85,4%).

O principal motivo da avaliagio negativa do
IBAMA pelos pescadores foi a falta de



Capitulo 1.11 Percepgies

fiscalizacao, assim como em 2009. Esta
resposta foi verificada nas trés zonas de pesca
com maior
1.11.17).

considerar que a

do reservatério de Itaipu

frequéncia na lacustre  (Fig.
Entretanto, deve-se

fiscalizacao ¢é atribuida a outra entidade.

Justificativa de que os profissionais deste

6rgdo nao aparecem foi citada pelos
pescadores da zona fluvial e da zona de
transicdlo como o segundo motivo mais
importante, sendo também a segunda mais
importante nos ultimos anos. Na zona de

transicao esta reclamacao nao foi registrada.

Quatro  pescadores  responderam  nao
conhecer o IBAMA, sendo trés da zona de
transicao e¢ um da fluvial. Este fato ocupou a
terceira posicdo entre os motivos citados

pelos pescadores durante as entrevistas.

Figura 1.11.17. Principais pontos negativos
citados pelos pescadores sobre o
IBAMA (Instituto Brasileiro de Meio
Ambiente e Recursos Naturais

Renovaveis) nas diferentes zonas do
reservatorio de Itaipu no ano de 2010.
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Dois pescadores da zona fluvial ¢ um da
lacustre disseram que este 6rgao atende mau.
Ainda nesta zona, um pescador apresentou
justificativa de  cariter positivo  (ndo
incomoda) como motivo de reprovaciao da

atuacao do IBAMA. Na zona de transicio um

pescador alegou nao saber o motivo de sua

avaliacdo negativa.

Respostas como nio esclarece a mortalidade
de peixes, nao libera tilipia no reservatorio,
deixa os colonos cometer imprudéncias e s
cobram foram exclusivas da zona lacustre e

agrupadas em uma Unica categoria “outros”.

Os pescadores que apresentaram 0s motivos
por terem avaliado de forma negativa o
IBAMA somaram 37 pescadores, sendo que
destes 14 pertenceram a zona fluvial, 12 a

zona lacustre el1 a zona de transicio.

MARINHA

A Marinha teve seu desempenho aprovado
pela maioria dos pescadores entrevistados no
reservatério de Itaipu, alcancando um
percentual de 81,7% das respostas de carater
positivo (6timo e bom) (Fig. 1.11.18). Esse
valor foi similar aos registrados em 2009

(80,4%) e em 2008 (79,8%).

O indice de reprovacio da Marinha (regular e
ruim) em 2010 registrou um percentual de
9,8% dos entrevistados. Este valor foi menor
que o registrado em 2009 (14,3%) e em 2008
(16,4%),

aprovacao dos

mostrando um aumento na

servicos  prestados pela
Marinha por parte dos pescadores do

reservatério de Itaipu nos ultimos anos.

Figura 1.11.18. Avaliagéo dos pescadores sobre
a atuacao da Marinha no reservatorio
de Itaipu no ano de 2010.
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O maior percentual da avaliacdo positiva
(6timo e bom) foi registrado na zona fluvial
com 85,6%, seguido da lacustre com 82,8% e
da zona de transicio com 76,2% (Fig.
1.11.19). Nos anos de 2009 e 2008, a zona
fluvial também apresentou o maior percentual
de pescadores que avaliaram positivamente a
Marinha, perfazendo o total de 91,2% e

85,3%, respectivamente.

Figura 1.11.19. Avaliagdo dos pescadores sobre
a atuacado da Marinha nas diferentes
zonas do reservatorio de Itaipu no ano
de 2010.
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Dos entrevistados em 2010, 72,6% optaram
por nao responder o porqué avaliaram
positivamente a Marinha. Esse percentual foi
inferior aos registrados em 2009 (77,3%) e em

2008 (77,5%).

A boa fiscalizacdo foi a principal justificativa
citada pelos pescadores de todas as zonas do
reservatorio, com maior frequéncia nas zonas
fluvial e lacustre (Fig. 1.11.20). Entretanto, em
2009 o principal ponto positivo foi o bom
atendimento enquanto que a boa fiscalizagao
foi a segunda resposta mais importante. A
segunda justificativa mais citada, neste ano,
foi o fato de que a Marinha nio incomoda,
porém, vale ressaltar que esta foi uma

resposta exclusiva da zona fluvial.

Considerando as trés zonas de pesca, a

assisténcia  fornecida pela Marinha na
percepcao dos pescadores fol o terceiro

motivo
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responsavel pela aprovacao da

entidade em 2010, principalmente na zona
fluvial e lacustre. Em 2008, esse motivo
também foi o terceito mais citado pelos
pescadores, porém em 2009 a terceira posicao
foi ocupada pela alegacio de que a atuagao da
Marinha ¢ boa. Motivos como cumpte o seu
dever, documentaciao e atendem bem foram
registradas principalmente na zona fluvial e

lacustre.

Consideragdes como: estamos legais, anda um
pouco, ¢ simples, faz curso, nada a reclamar,
uma vez sO passa, respeita, ta bom desse jeito
e normas foram registradas em 2010 em todas
as regides do reservatério, porém foram

agrupadas na categoria “outros”.

Justificativas como da seguranca e ajuda na
preservacao foram lembradas por pescadores
da zona fluvial e lacustre enquanto que
Marinha

orientagoes e informagdes importantes e sao

respostas de que a fornece

educados  foram  citadas apenas  por

pescadores da zona lacustre. Apesar de
considerar a atuagao da Marinha positiva, um
pescador da zona fluvial e um da zona de

transicao disseram nao saber por que.
Figura 1.11.20. Principais pontos positivos
citados pelos pescadores sobre a
atuagdo da Marinha nas diferentes
zonas do reservatorio de Itaipu no ano
de 2010.
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Respostas que podem ser consideradas

negativas  foram citadas, quando da
avaliacdo positiva, por trés pescadores da
zona de transicado sendo que dois
responderam que este 6rgdo nunca aparece

e um declarou nao conhecer a Marinha.

Em relagdo aos principais pontos negativos
quanto aos servicos prestados pela Marinha,
76,3% dos pescadores entrevistados nao
mencionaram seus motivos (Fig. 1.11.21).
Este valor foi superior ao verificado em 2009,
quando 606,7% dos pescadores também nao

justificaram suas respostas.

Dos 28 pescadores que especificaram seus
motivos, a falta de fiscalizacao foi apontada
em todas as zonas do reservatorio de Itaipu,
principalmente na lacustre. Esse também foi o
mais citado em 2009, entretanto em 2008 o
principal motivo foi de que a Marinha castiga

os pecadores.

Figura 1.11.21. Principais pontos negativos
citados pelos pescadores sobre a
atuacdo da Marinha nas diferentes
zonas do reservatorio de Itaipu no ano
de 2010.
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As zonas fluvial e lacustre também

apresentaram justificativas como: atendem
mau, outros e nunca aparecem. Na categoria

agrupadas  as

falha durante o processo de

“outros” foram seguintes

respostas:

fornecimento da  documentacio, pode
melhorar, nao resolve para o pescador e ¢é
pouco eficiente. Houve ainda registros de
respostas de que a Instituicao ¢ lenta, falta
apoio e s6 promete que foram exclusivas da
zona lacustre. Um pescador da zona de
transicao respondeu nao saber o porqué de ter
avaliado a Marinha de forma negativa. Em
2009,

percentual mais baixo que este ano. Por outro

o mau atendimento ocorreu em

lado, o fato de que a Marinha nao aparece no
lago ocupou a segunda posicao na lista de

respostas dadas pelos pescadores naquele ano.

MINISTERIO DA PESCA E
AGRICULTURA (MPA)

O desempenho do Ministério da pesca e
agricultura (MPA) foi avaliado pela primeira
vez em 2010 (Fig.1.11.22). Nesta, observou-se
que 70,1% dos entrevistados consideraram a
sua atuacio como 6timo e bom, os dados
mostram que os pescadotes aprovaram o0s
servicos desenvolvidos pela entidade. Somente
10,5% dos pescadores nao aprovaram a
atuacao do MPA e classificaram os servicos
prestados como regular e ruim. Devemos
ressaltar que, durante as entrevistas, 19,4%

optaram por nao responder a esta questao.

Figura 1.11.22. Avaliagéo dos pescadores sobre
a atuagao do Ministério da Pesca e
Agricultura no reservatério de ltaipu no
ano de 2010.
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A avaliagdo positiva (6timo e bom) foi
similar nas trés zonas do reservatorio
perfazendo 71,2% da fluvial, 70,2% da zona
69,7%  da
(Fig.1.11.23). Por outro lado, a avaliacao

de transicio e lacustre
negativa (regular e ruim) foi maior na zona
de transicao (16,6%) seguida da lacustre
(9,7%) e da fluvial (5,4%). Daqueles que nao
responderam esta questao, 23,4% era da
zona fluvial, 20,6% da lacustre e 13,2% da

zona de transicao.

Figura 1.11.23. Avaliacédo pelos pescadores
sobre a atuagdo do Ministério da
pesca e agricultura nas diferentes
zonas do reservatoério de Itaipu no ano
de 2010.
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Quando os pescadores foram questionados
sobre as razdes que os levaram a classificar a
atuacao do MPA como 6tima e boa, a resposta
“nao conhece” ocupou a primeira posi¢io no
ranking. Entretanto, vale ressaltar que das 25
vezes que esta justificativa foi citada, 22 foram
por pescadores da zona fluvial e apenas trés da
zona de transicao (Fig. 1.11.24). Empatados na
segunda posicao, esta o fato de que o MPA
ajuda os pescadores e desenvolve um bom
trabalho, estes dois motivos foram citados

principalmente pela zona fluvial.

Respostas  referentes a documentagao foi o

quarto  ponto  positivo  mais  citado,
principalmente pela zona de transicao, seguido
da fluvial e da lacustre. O bom atendimento, a

assisténcia fornecida aos pescadores e o fato da
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entidade ajudar na preservacao também foram
respostas registradas na zona fluvial e lacustre,
entretanto em percentual baixo. A alegaciao que
a instituicao nao incomoda foi exclusiva da zona
fluvial, nesta, quatro pescadores afirmaram nao
ser incomodados pelos profissionais do MPA.
Dois pescadores, um da zona de transicao e um
da lacustre alegaram nao saber o porqué de ter

avaliado o 6rgao de forma positiva.

Figura 1.11.24. Principais pontos positivos
citados pelos pescadores sobre a
atuacdo do Ministério da Pesca e
Agricultura nas diferentes zonas do
reservatorio de Itaipu no ano de 2010.
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Na categoria “outros” foram agrupadas

algumas respostas, consideradas evasivas,
obtidas nas zonas fluvial e lacustre como: esta
bom, esta correto na lei, quando precisa é¢ bom,
sem problemas, ficou melhor, nio tem
reclamacio, estdo sempre atentos e poderia ser
melhor, esta ultima, apesar de contar como

ponto positivo, apresenta um carater negativo.

Em relagao as respostas de carater negativo
(regular e ruim), a maioria dos pescadores
(80,3%) ndo apresentou os motivos pelo qual
avaliaram negativamente a entidade. Entre os
motivos registrados, o mais citado foi o fato
de que niao conhecem a instituicdo, com
maior incidéncia na zona fluvial (Fig. 1.11.25).

O segundo ponto negativo mais lembrado foi
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com relagao a demora para fazer ou renovar
documentacio necessaria para a atividade
pesqueira, esta ocorreu em todas as zonas do
reservatorio, entretanto foi mais frequente na

zona de transi¢ao.

Figura 1.11.25. Principais pontos negativos
citados pelos pescadores sobre a
atuacdo do Ministério da Pesca e
Agricultura nas diferentes zonas do
reservatorio de Itaipu no ano de 2010.
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Na zona lacustre dois pescadores alegaram
nao saber o motivo que os levaram a avaliar o
servico do MPA de forma negativa, enquanto
que um alegou que falta fiscalizagdo e outro
que ha muita politica. O mau atendimento do
6rgao fol a justificativa dada por apenas um
pescador da zona fluvial. Houve também, nas
zonas de transicio e fluvial, registros de
respostas como: deveria ajudar mais o
pescador, quer saber como vai ficar a partir de
agora e o que ¢ isto?, que foram agrupadas na

categoria “outros”.

A Pesca

A PERCEPCAO DOS PROBLEMAS

No reservatério de Itaipu os problemas

levantados pelos pescadores, durante o

periodo de recadastramento em 2010, foram

classificados em trés grupos: ambiental, de

fiscalizacao e estrutural.

A maioria dos problemas foram os de carater
ambiental, este foi a op¢ao de 207 pescadores
em 2010, correspondendo a 29,7% do total de
entrevistados. Entretanto, este numero de
pescadores foi inferior ao registrado em 2009
(382). O percentual nas diferentes zonas do
reservatorio foi de 48,0% para a fluvial,
seguido da zona de transicao (27,8%) e da
lacustre (25,0%).

Os problemas referente a fiscalizacao foi a
alegacao feita por 137 pescadores o que
correspondeu a 19,7%. Essa quantidade de
pescadores foi menor quando comparada com
2009 (250) e 2008 (408). Estes problemas
foram mais citados pelos pescadores da zona
de transicao (22,2%), enquanto que da lacustre
foram 20,0% e da fluvial 15,2%.

Quanto aos problemas de ordem estrutural,
estes foram a opcao de 111 entrevistados,
perfazendo 15,9% do total. Estes problemas
foram citados com menor frequéncia em 2009
e 2008 quando 92 e

respectivamente, os mencionaram como o

86 pescadores

principal problema. Com relagdo a resposta
nas zonas de pesca do reservatorio, estas
foram de 16,4% na lacustre, 16,0% na fluvial e

14,8% na zona de transi¢ao.

Um percentual de 34,0% dos entrevistados da
zona de transicio optou por nao responder a
esta questdo, na zona lacustre, o percentual foi
de 33,3% e na fluvial 14,4%. A resposta de
que nao ha problemas foi dada por 5,6% dos
pescadores da zona fluvial, seguido da lacustre

com 4,9 e da zona de transicao com 1,2%.

Quanto aos problemas de carater ambiental,
o vento foi o mais citado pelos pescadores
nas trés zonas do reservatério de Itaipu em
2010 com 52,7%.

elegeram o vento como principal problema,
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Dentre aqueles que
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82,2% foram da zona de transicao, 48,3% da
fluvial e 42,2% da lacustre (Fig. 1.11.26 e Fig.
1.11.27). Em 2009 e 2008 a primeira posi¢ao
foi ocupada pela falta de peixe enquanto que
o vento ficou em segundo lugar. Desta
forma, observou-se uma inversio na ordem
de importancia dos itens citados, uma vez
que neste ano a falta de peixe ocupou a
segunda posi¢ao e foi mencionada por 25,5%
dos pescadores da zona lacustre que
responderam haver problemas de carater
ambiental, seguido por 6,7% da fluvial e por
2,2% da zona de transicao (Fig. 1.11.26 e Fig.
1.11.28).

Ocupando a terceira posi¢cao no ranking, o
clima foi citado por 13 pescadores da zona
fluvial e por um da zona de transicao
(Fig.1.11.26 e 1.11.29). Na

ocupando a quarta posi¢ao, a maré foi citada

sequéncia,

pot quatro pescadores da zona fluvial, trés da
lacustre e dois da zona de transicio. Em
2009 e 2008, a existéncia de pauleira ocupou
essa posicao enquanto que a maré ocupou a
quinta posicio entre os problemas mais

citados.

Empatados em quinto lugar, ficaram a chuva,
o frio e a oscilagaio do nivel da 4gua,
entretanto a chuva foi citada por um
pescador da zona fluvial, cinco da lacustre e
dois da zona de transicio. Apenas oito
pescadores da zona lacustre elegeram o frio
como principal problema. Em relacio a
oscilag¢ao do nivel da agua, esta foi citada por
quatro pescadores da zona fluvial, dois da
lacustre e dois da transicio. Em 2009, esse
problema ocupou a décima posicao no

ranking.

Em 2010, problemas relacionados com a
ocorréncia de moluscos principalmente o
mexilhdo (Fig. 1.11.30), muito limo, muito
inseto e pauleira (parte das arvores que

foram submersas quando do alagamento)
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foram registrados

(Fig.  1.11.31)
exclusivamente na zona lacustre no
reservatério de Itaipu, porém com um baixo
percentual. Repostas como o assoreamento
das margens do lago e a existéncia de chata
de areia foram declaradas por um pescador
da zona fluvial e a presenca de algas por dois
pescadores. Por outro lado, poucos
pescadores da zona fluvial e lacustre também
declararam que a poluicdao e a existéncia de
influenciam a

enrosco no reservatorio

atividade pesqueira.

Figura 1.11.26. Principais problemas de carater
ambiental relatados pelos pescadores
das diferentes zonas do reservatorio
de Itaipu no ano de 2010.
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Figura

1.11.27. Vento responsavel pela
formacdo da maré no reservatorio de
Itaipu, principal reclamagao registrada
pelos pescadores em 2010.
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Figura 1.11.28. Pescador da zona de transicao
eviscerando pescado, resultado de

revista dos aparelhos de pesca depois
de 12 horas de exposi¢do, onde foram
capturados apenas cinco exemplares
de armado e trés de piranha. A falta
de peixe foi a segunda reclamagéo de
carater ambiental no ano de 2010.

Figura 1.11.29. Condi¢bes adversas do tempo,
ou seja, o clima foi o terceiro problema
ambiental mais citado pelos
entrevistados

Figura 1.11.30. Mexilhdo—dourado Limnoperna
fortunei incrustados em troncos de
arvores na zona lacustre do
reservatério de Itaipu foi apontado
como um dos problemas de carater
ambiental no ano de 2010.
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Figura 1.11.31. Pauleiras localizadas na zona
lacustre do reservatorio de ltaipu no
ano de 2010.

O principal problema de fiscalizagio no ano
de 2010, na percep¢ao dos pescadores, foi o
roubo de material de pesca (45,3%) (45,6%).
Esse problema foi mencionado por 58,3%
dos entrevistados da zona de transicao, por
47,4% da fluvial e por 39,0% da lacustre (Fig.
1.11.32). O roubo de material de pesca
também foi o mais citado em 2009, sendo que
as redes e espinhéis sao os mais visados.
Entretanto, o roubo de embarca¢des, motores
e botijoes de gis também ocorre causando
transtornos na vida de muitos pescadores,
pois a aquisicao de novos equipamentos ¢

onerosa.

1.11.32. Principais problemas de
fiscalizagédo citados pelos pescadores
das nas diferentes zonas do
reservatorio de Itaipu no ano de 2010.
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A pesca amadora com 24,8% de respostas foi
o segundo problema de fiscalizagdo mais
citado pelos pescadores em 2010, estes dados
mostraram que o percentual se manteve
proximo ao de 2009 (22,8%). Na zona
lacustre, a pesca amadora foi citada por 36,6%
dos pescadores, na fluvial por 10,5% e na

zona de transi¢ao por 5,6%.

Ocupando a terceira posi¢io no ranking em
2010, os problemas relacionados com a
presenca de turistas foram citados pelos
pescadores da zona fluvial (31,6%) e de
transicao (13,9%). Este problema, em 2009,

foi o quinto mais citado pelos entrevistados.

Empatados na quarta posi¢ao estao o0s
problemas com os pescadores clandestinos,
trafico e contrabando, ambos citados por
cinco pescadores da zona lacustre e um da
zona de transicio. Em 2009, o contrabando
ocupou a terceira posicdo no ranking,
pescadores clandestinos a sétima e o trafico a

décima.

Em relagdio aos problemas de fiscalizagao,
houve ainda respostas que foram citados por
alguns pescadores nas diferentes zonas do
reservatorio de Itaipu, como: pescadores
irregulares (cinco); falta fiscalizagao (quatro);
muito pescador (trés); falta respeito (dois);
falta de seguranca (dois); Itaipu paraguaia
(um) e muita embarcagao (um). Em 2009, a
falta de seguran¢a ocupou a quarta posi¢ao no

ranking e a falta de fiscaliza¢do a sexta.

Dos problemas de carater estrutural, os mais
citados pelos pescadores em 2010 foram
aqueles relacionados a satde. O maior
percentual foi observado na zona fluvial com
50,0%, seguido da lacustre com 16,4% e da
zona de transicao com 4,2% (Fig.1.11.33). Em
2009, os problemas de saude também foram
um dos mais citados pelos pescadores do
reservatorio de Itaipu, porém ocuparam a

quinta posi¢ao no ranking.
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Figura 1.11.33. Principais problemas de ordem
estrutural citados pelos pescadores
das diferentes zonas do reservatorio
de Itaipu no ano de 2010.
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O segundo problema mais citado em 2010 foi
a falta de material e equipamento de pesca, a
maioria desta resposta foi registrada na zona
lacustre (18,0%), seguida da fluvial (15,0%) e
da zona de transicao (8,3%). Este problema
também foi registrado em 2009, entretanto

ocupou a décima primeira posi¢ao no ranking.

A falta de apoio financeiro foi o terceiro
problema de carater estrutural mais citado em
2010. Esta resposta foi observada na zona
lacustre (17,9%) e na fluvial (10,0%). Os
dados de

entrevistados citaram este problema.

2009 mostram que poucos

Ocupando a quarta posi¢ao no ranking estd a
dificuldade de acesso ao lago que foi
proporcionalmente maior na zona fluvial
(15,0%), seguida da lacustre (10,5%) e da
zona de transicao (8,3%). Vale ressaltar que
em 2009 este problema foi o segundo mais
citado pelos pescadores ficando atras apenas
do problema da distancia do ponto de pesca.
Outro problema também citado foi a falta de
ponto de pesca que este ano esteve na quinta
posicao, enquanto que em 2009 foi o terceiro
Entretanto  os

mais citado. registros

ocorreram apenas na zona de transicio e
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lacustre do reservatorio cujos percentuais
foram de 29,2% e 6,0%, respectivamente. A
falta do ponto de pesca dificulta a atividade
pesqueira uma vez que os pescadores ficam
sem local definido para armazenar os

equipamentos e para descansarem.

A dificuldade de comercializagao do pescado

foi wverificada em todas as zonas do
reservatério no ano de 2010. Dos oito
pescadores que apontaram esse item como
resposta, cinco pertenciam a zona de
transicao, dois da lacustre e apenas um da
fluvial. Em 2009, esta dificuldade ocorreu
nas zonas de transicao e lacustre com baixo

percentual.

Em 2010, nas zonas de transicao e lacustre
do reservatorio, foram declarados pelos
entrevistados outros problemas de carater
estrutural como a distancia do lago e o
transporte do pescado. O primeiro foi citado
por trés pescadores de cada zona, enquanto
que o segundo por dois. Em 2009, a
distancia do lago foi registrada nas trés zonas
do reservatério, especialmente na lacustre e o
transporte do pescado foi observado apenas

na lacustre.

Problemas de carater estrutural como pouca
renda, muito pescador no lago, muito
pescador no ponto, desgaste do material e
equipamentos de pesca e distancia do ponto
de  pesca  também  foram  citados
exclusivamente pelos pescadores da zona

lacustre no ano de 2010.

Na figura 1.11.34 podemos observar redes
avariadas durante a revista, mostrando que os
materiais e  equipamentos de  pesca
apresentam uma vida util muito curta, o que
reclamacio  de

¢ objeto de alguns

profissionais.

Em relagdo ao baixo rendimento, quatro

pescadores alegaram nao ter conseguido

recurso suficiente para seu sustento e de seus
familiares. Entretanto, em 2009 nao houve
nenhum registto deste problema. O
problema da distancia do ponto de pesca que
neste ano foi citado por apenas um pescador,
em 2009 ocupou a primeira posi¢io no

ranking de problemas de carater estrutural.

Figura 1.11.34. Redes avariadas durante a
revista, objeto de reclamacdo dos
pescadores do reservatorio de ltaipu
no ano de 2010.

No reservatério de Itaipu, dois pescadores da

zona lacustre e apenas um da fluvial
responderam que a moradia é ruim (Fig.
1.11.35). No ano anterior, esta resposta foi
exclusiva da zona lacustre. A falta de energia
elétrica foi citada por apenas dois pescadores
da zona de transicao. Segundo estes, a
auséncia de energia nos pontos de pesca
dificultaria a conserva¢ao do pescado. Vale
ressaltar que em 2009 este problema nao foi
mencionado, porém em 2008 houve registros

dele na zona lacustre.

167




Monitoramento do rendimento e da socioeconomia da pesca no reservatorio de Itaipu

Figura 1.11.35. Moradia sem infra-estrutura no
ponto de pesca, problema de ordem
estrutural citado pelos pescadores do

reservatorio de Itaipu no ano de 2010.
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A PERCEPCAO DAS SOLUCOES

Assim como no ano anterior, as respostas
sobre a questao: o que deve ser feito para
melhorar a pesca no reservatorio de Itaipu;
sendo:

foi classificada em trés grupos

ambiental, fiscalizacao e estrutural.

Em 2010, as sugestdes mais citadas foram
aquelas relacionadas a fiscalizagao, com 39,9%
do total de entrevistados (274 pescadores),
seguidos daquelas de carater ambiental com
19,7% (135 pescadores) e estrutural com 7,0%
(48 pescadores). Do total de entrevistados,
31,3% optaram por nio responder esta
questdo, 1,6% ndo apresentaram nenhuma
sugestao e 0,4% declararam nao saber o que
deve ser feito para a melhoria da pesca. Em
2009 as principais sugestoes foram as de
carater ambiental, seguida das de fiscalizagao e

estrutural.

As sugestdes com relacio a fiscalizacdo
foram aquelas que tiveram o intuito de
melhorar e ordenar a atividade pesqueira. A
mais citada foi a proibicao da pesca durante
o periodo da piracema foi citada por 24,8%
dos pescadores, apresentando um maior
percentual na zona de transicio (44,2%),
seguido da lacustre (22,2%) e da fluvial
(15,0%) (Fig.1.11.36). Segundo os pescadores
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essa medida protegeria as fémeas em fase de
reprodugao, ou seja, prontas para desovarem.
Em 2009, proibi¢ao da pesca na piracema foi
exclusiva da regido lacustre, porém registrada

em um baixo percentual.

No ano de 2010, a segunda sugestao para
melhorar a atividade pesqueira foi um
aumento na fiscalizacao (18,3%), sendo
22,8% foram registrados na zona lacustre,
15,4% na zona de transicao e 8,3% na fluvial.
Este resultado foi similar ao ano de 2009
(17,1%)

também ocupou o segundo lugar no ranking

e 2008, quando esta sugestao
o que mostra que os pescadores desejam
uma fiscalizacdo mais eficiente. O fato de o
maior percentual de sugestdes em relagao a
fiscalizacao ter ocorrido na zona lacustre no
trés ultimos anos, pode estar relacionado
com o fato de esta ser a maior area e
fisiografia do reservatério, o que torna a
fiscalizacdo mais complicada. As principais
acoes requisitadas pelos pescadores neste
sentido incluiram as areas de desova, areas de
preservacao ambiental, fiscalizagio dos
aparelhos de pesca e mais controle durante o
processo de aquisicao de carteiras de pesca,
que deveriam ser disponiveis apenas para
aqueles que dependem exclusivamente da
atividade pesqueira como sustento proprio e

de seus familiares.

A proibigao da pesca amadora ocupou a
terceira posicdo com 7,7%. Esta foi citada
por 10,5% dos pescadores da zona lacustre,
3,9% da zona de transicdo e por 3,3% da
fluvial. Esta sugestio também esteve entre as
mais citadas pelos pescadores em 2009

quando ocupou a quarta posicao no ranking.

Com o intuito de melhorar a pesca, o
fechamento do lago por um periodo de 2
(dois) ou 3 (trés) anos foi a quarta sugestao
informada pelos pescadores da zona fluvial
(18,3%) seguida da zona lacustre (4,9%) e da
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zona de transicao (1,9%). Este resultado foi
diferente do obtido em 2009 quando o
fechamento do lago por este periodo foi a
principal  sugestao  mencionada  pelos
pescadores em sua maioria pelos da zona

lacustre.

A quinta sugestao foi o proibicio da pesca
por 4 (quatro) ou 5 (cinco) anos. Assim como
no item anterior, esta também foi mencionada
principalmente pelos pescadores da zona
fluvial (16,7%) sendo que o percentual da
lacustre foi de 3,1% e da zona de transicao
1,9%. Esta sugestio ocupou a terceira posi¢ao
no ranking em 2009, sendo mais citada pela
zona fluvial assim como em 2010. Cabe
ressaltar que em 2009, quando a sugestao do

fechamento do lago foi feita, uma grande

parcela dos pescadores deixou clara a
pretensao de serem indenizados neste
periodo.

Figura 1.11.36. Principais sugestdes

relacionadas a fiscalizagdo das
diferentes zonas do reservatorio de
Itaipu no ano de 2010.
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A sugestdo de uma maior fiscalizagdo com
relagao aos pescadores amadores ficou em
sexto lugar no ranking, esta foi dada por

sete pescadores da zona de transicao e sete

da lacustre. Os profissionais alegaram que
uma maior fiscalizacdo da pesca amadora
possibilitaria uma maior rentabilidade com a

atividade pesqueira.

O fechamento do lago por algum tempo foi
a sugestao de sete pescadores da zona
fluvial, dois da lacustre e um da zona de
transicao, ocupando este a sétima posi¢ao.
Empatada nesta posicao, esta a sugestio de
aumentar a malha das redes, sendo citada
por seis pescadores da zona lacustre, trés da

fluvial ¢ um da zona de transicao.

Foram registradas ainda, muitas outras
sugestdoes com o intuito de melhorar a
pesca, porém, estas foram citadas por um
pequeno numero de pescadores nas
diferentes zonas do reservatério de Itaipu
conforme segue: acabar com malhas
pequenas (oito); aumentar o periodo da
(sete);

(sete); proibir malhas abaixo de 4, 5, 6 ou 8

piracema combater clandestinos
(sete); fechar o lago para pesca (seis); mais
segurancga (cinco); ndo pegar peixe pequeno
(cinco); fechar o lago para pesca por um ano
(trés); pesca quem precisa (trés); fiscalizar o
(dois);

pescadores (dois); reduzir a medida do peixe

turismo menos rigor com  Os
(dois); reduzir periodo de piracema (dois);
usar redes com malha acima de 15 (dois);
fechar o lago para pesca por 5 ou 10 anos
(um); combate ao trafico (um); reduzir
numero de pescadores (um) e respeito

mutuo (um).

Na percepcao de alguns pescadores, os
proprios nao se respeitam como classe
trabalhadora e praticam a pesca predatoria

capturando peixes fora das medidas.

As sugestdes de carater ambiental foram
apresentadas por 135 pescadores, ocorrendo
com maior frequéncia na zona de transi¢ao
(22,4%), seguido da zona lacustre (21,2%) e
da fluvial (10,4%).
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Seguindo as tendéncias verificadas nos anos
anteriores, em 2010, o repovoamento do lago
também foi a sugestio mais mencionada,
atingindo um percentual de 65,9%, sendo
74,3% na zona de transicao, 70,5% na lacustre
e 8,3% na fluvial (Fig. 1.11.37). Este resultado
foi diferente do verificado em 2009, quando a
zona lacustre apresentou o maior percentual.
Este maior interesse pelo repovoamento
demonstrado na zona de transi¢do sugere que
esta sofreu, no ultimo ano, uma diminui¢ao de
sua piscosidade. Assim, na percepgao dos
pescadores o repovoamento do reservatorio
poderia trazer melhorias para a atividade
pesqueira, entretanto nao foi especificada que

espécies deveriam ser utilizadas.

Figura 1.11.37. Principais sugestdes de carater
ambiental das diferentes zonas do
reservatorio de Itaipu no ano de 2010.
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A manutencio do nfvel da 4gua do
reservatério no periodo da piracema foi a
segunda  sugestalo  mais citada  pelos
pescadores (11,9%). Essa ocorreu na zona de
transicao (14,3%) e lacustre (12,5%). A
terceira sugestao foi manter o nivel do lago
(7,4%) sendo que esta foi citada na zona de
transicio por 8,6% e na lacustre por 8,0%.
Diferindo deste ano, em 2009, estas duas
sugestdes ocuparam a terceira e a quatta

posicao no ranking, respectivamente.
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Medidas de preservacio ambiental foram
citadas por cinco pescadores, sendo trés da
zona lacustre, um da fluvial e um da zona de
transi¢ao. De acordo com os pescadores, estas
medidas de preservagio deveriam ocorrer
rapidamente tanto no lago quanto em suas
visando melhora na atividade
Em 2009, essa

lembrada apenas na zona de transigao e fluvial

margens
pesqueira. solu¢ao foi

ocupando a nona posi¢ao no ranking.

Outras sugestOoes de carater ambiental, porém
em menor numero, foram verificadas em
2010 nas trés zonas do reservatorio como:
reduzir a mortalidade (trés) (Fig. 1.11.38);
acabar com a barragem (trés); combater a
poluigao (tres); controle de moluscos (dois);
repovoamento do lago com novas espécies
(dois); abrir canal (um) e controle de insetos

(um).

Figura

1.11.38. Exemplares de armado
Pterodoras granulosus (A) e exemplar
de dourado Salminus brasiliensis (b),
encontrados boiando na zona fluvial
do reservatério de Itaipu no ano de
2010.
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A critica a barragem, o combate a polui¢ao e
o repovoamento do lago com novas espécies
foram observadas apenas na zona fluvial,
sendo que a primeira sugestao nao foi citada
no ano anterior, ja a segunda e a terceira
foram mencionadas em 2009. As demais
excecio da

respostas, com reducio da

mortalidade, foram exclusivas da regido
lacustre do reservatério e foram citadas em

2009, exceto o controle de insetos.

Em 2010, as respostas de carater estrutural
com o intuito de melhorar a pesca no
reservatorio de Itaipu foram citadas por 48
pescadores, correspondendo a  7,0%. O
maior percentual foi obtido na zona fluvial
(8,70%), seguido da lacustre (6,75%) e da
zona de transicio (6,41%). Em relacao a
2009,

numero de pescadores (60) que apresentaram

observou-se um decréscimo no

sugestoes a este respeito.

O apoio Financeiro foi a principal resposta
de carater estrutural mencionada por 22,9%
no ano de 2010. Do total dos pescadores que
deram essa resposta, 28,0% pertenciam a
zona lacustre, 20,0% a zona de transicio e
10,0% a fluvial (Fig.1.11.39), vale ressaltar
que os entrevistados nao especificaram a
origem deste apoio. Em 2009 o pedido de
apoio financeiro veio através de sugestoes
como: ajuda aos pescadores e familia;
incentivar tanques redes; ajuda e incentivos
financiamentos;

dos  6rgios  publicos;

subsidio dos materiais de pesca pelo
governo; ajuda para aquisicio de material de

pesca; apolo para criar peixes e outros.

A criagao de cooperativas e frigorificos foi a

segunda  sugestdio mais citada  pelos
pescadores, correspondendo a 18,8% em
2010. A zona de transicio com 30,0%
apresentou o maior percentual, seguida da
fluvial com 20,0% e da lacustre com 14,3%.

Em 2009 a criacao de cooperativas ocupou a

quinta colocagdo e a criacio de frigorificos
foi registrada por apenas um pescador da

zona fluvial.

A terceira sugestdo a ocupar o ranking em
2010 foi com

infraestrutura, esta foi

relacio a melhora na
citada por seis
pescadores da zona lacustre (21,4%) e um da
zona de transicao (10,0%), porém o tipo de
melhoria nio foi especificado. Assim como
no item com relagio ao apoio financeiro,
sugestdes sobre a infraestrutura em 2009
também foram citadas de diversas formas
como: abrir mais pontos de pesca; fazer casas
mais perto do lago; criar vilas rurais;
melhorar as condi¢oes de trabalho e as

estradas e acesso entre outros.

A criacio de peixes em tanques rede foi a
sugestao de cinco pescadores da zona lacustre
e dois da fluvial, ocupando esta a quarta
posicio no ranking em 2010. Em 2009
sugestoes para incentivar o uso de tanques
rede ocupou a segunda posi¢ao e em 2008 a
terceira. Outras sugestdes como melhorar os
tanques rede e criar tilapias em tanques rede

também foram citadas em 2009.

Figura 1.11.39. Principais sugestdes, de carater
estrutural das diferentes zonas do
reservatorio de Itaipu no ano de 2010.

apoio financeiro I‘
criar cooperativa figorifico -‘
melhorar ainfraestrutura
tanques-redes -
da assisténcia ao pescador I

novos pontos de pesca

da um salarioao pescador P
’ - @ Pl

O Transigdo
O Lacustre
reduzir nimem de pesc. nos pontos
0 2 4 6 8 10

N° de pescadores

171




Monitoramento do rendimento e da socioeconomia da pesca no reservatorio de Itaipu

O pedido de assisténcia direcionada aos
pescadores foi a sugestaio de quatro
pescadores da zona lacustre ¢ um da fluvial
em 2010, ocupando a quinta posicao. Em
2009 questoes  relacionadas com o
assistencialismo aos pescadores ficaram
interligadas com as questdes de apoio
financeiro como: incentivo e ajuda dos 6rgaos
publicos para os pescadores, ajuda para
aquisicao de material de pesca, programas e
subsidio para aquisicio de material de pesca e
um maior envolvimento dos 6rgaos publicos

na atividade pesqueira.

Outras sugestdes apresentadas, porém em
pequeno numero, foram a abertura de novos
pontos de pesca, esta foi exclusiva de quatro
pescadores da zona de transicdo em 2010,
ocupando a sexta posicio. Na percep¢ao
destes pescadores os pontos de pesca
existentes sdao insuficientes para atender a
todos. Em 2009 o percentual de pescadores
que almejavam a abertura de novos pontos de
pesca foi maior e esta ocupou a terceira
colocagado no ranking das  sugestoes
mencionadas. A sugestio de que o pescador
deveria receber um salario foi citada por trés
pescadores da zona fluvial do reservatorio de
Itaipu em 2010, porém nio informaram a
origem da fonte pagadora nem qual seria o
retorno dado a esta. E por dltimo, a reducio
no numero de pescadores por ponto de pesca
foi a sugestio apresentada por apenas um

pescados da zona lacustre.
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